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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHQ

Relator : MIN. URSULINQ SANTOS B .
Recorrente: SIND. DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS METALURGICAS, MECA-
NICAS E DE MATERIAL ELETRICO DE JOAO MONLEVADE

Advogado : Dr. José Caldeira Brant Neto .

Recorridas: MILPLAN - ENGENHARIA, CONSTRUQOES E MONTAGENS LTDA E
OUTRAS

Advogado : Dr. Luiz Flavio Valle Bastos

EMENTA: A organizagio sindical brasileira adota, por principio, o re-
gime de categorias econdmicas e profissionais, onde estas se formam em
fungdc daguelas, salvo as categorias profissionais diferenciadas. Isto
significa que os trabalhadores de determinada empresa integram a cate-
goria profissional correspondente 3 categoria econdmica em gue ela se
enquadra. Este enquadramento, = -~ se di em razdc da atividade prepon-
derante da empresa.

RELATORIO: Sindicato dos Trabalhadores nas Inddstrias MetalUrgicas,
Meclnicas e de Material de Jofo Monlevade ajuizou dissidio coletivo
contra as empresas Milplan - Engenharia, Construgido e Montagem Ltda.,
Monastec Ltda e Montreal Engenharia S/A, ancotando que embora elas per-
tencam a categoria econdmica ndo correlata & categoria profissional
gue representa, seus trabalhadores exercem fungdes tipicas desta, pelo
que nela se enquadram.

A representac¢dc inicial foi indeferida pelo degpacho de fls.
62/64, que apontou a ilegitimidade do Autor.

Contra referido despacho foi interposto agravo regimental,
que restou desprovido pelo acdrdio de flg. 138/141, obieto do recurso
ordindric sob apreciac¢do, constante de fls. 143/147.

Recorrido contrariou o apelo as fla. 150/152 e o MPT oficiou
no sentido do conhecimento e desprovimento (fls, 155/157).

E o relatério.

~

vaoTo
CONHECIMENTO

Pregenteg os seus presgssupostos, cconheco do recurso.

MERITO

DA ILEGITIMIDADE DE PARTE

Sustenta o recorrente, em sintese, gue & parte legitima para
instaurar o presente dissidio coletivo de trabalho, porgque representa
os trabalhadores das empresas suscitadas, de vez que estes trabalham
em atividades tipicas da categoria profisgsional sgusgcitante, apesar de
as empresas suscitadas terem objetivo social diverso. Esclarece que
tal situagdo decorre da "terceirizagdo" empreendida pela Cia. Siderdr-
gica Belgo Mineira, gue contrata as-Suscitadas para prestagdo de ser-
vigos prdprios da categoria econfmica correlata a4 categoria profigsio-
nal do Suscitante.

Ocorre, todavia, que a organizagdo szindical brasileira ado-
ta, por principioc, o regime de categorias econdmicas e profisgsionais,
onde estas se formam em fun¢dco daquelas, salvo as categoriag profissi-
onaig diferenciadas. Isto significa que os trabalhadores de determina-
da empresa integram a categoria profissional ceorrespondente & catego-
ria econbmica em que ela se engquadra. Este enquadramento, por seu tur-
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Tal como salienta o' degpacho de fls. 62/64 "Categoria é ele-
mento socioldgico captado pela ciéncia do Direito, sendo definida pela
norma legal.

Em se tratando de profissio regulamentada em lei, dai decor-
re a respectiva Categoria, que sge constitui sempre em diferenciada.
Seus membros, exercende atividade funcional da sua profissio, integram
a respectiva Categoria Profissional diferenciada.

Inexistindo a regulamentagdc legal especifica da profissdo,
as Categorias sio (e est3o)} fixadas exclusivamente na exata decorré&n-

[ ] cia da atividade econdmica empreendida:-as empresas incluem-se na Ca-
tegoria correspondente a4 atividade econdmica exercida e oS seus empre-
gados, salvo os diferenciados, tornam-se, coativamente e sem espago
para resolugdc ou vontade préprias, membros da Categoria profissional
conseqiente ou correlata®™ (flg. 63).

' Logo, sendo as suscitadas ewpresas que prestam servigos de
engenharia, ainda que para a consecugdo de tais servigos seja necesgséa-
rio a contratacfio de trabalhadores para desempenhar atividades ligadas
4 Area das indistrias metallrgicas mecinicas e de wmaterial elétrico,
isto nfc torna seus empregados abrangidos pela representagdo do Sindi-
cato recorrente.

Nego provimento ac recurso.

E o meu voto.

ISTO POSTO

* ACORDAM o8 Ministros da Secdo Especializada em Dissidios
- . Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho, unanimemente, negar provi-
| mento ao recurso.

Brasilia, 04 de fevereiro de 1987.

ORLANDO TEIXEIRA DA COSTA - No Exercicio da Pregidé&ncia
URSULINO SANTOS - Relator

: Ciente: JOAQO BATISTA BRITO PEREIRA - Subprocurador-Geral do Trabalho
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